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要要旨旨  

現在、我が国では地方部の衰退が深刻化している一方で、都市部では若年層の地方部への移住・定住への関心が高まっ

ている。今後、人口減少の進む地方部では、移住者と地元出身者が立場を超えて共創的な関係を築くことが重要である。

本研究では島根県隠岐郡海士町を事例に、移住者と地元出身者の間でどのように共創的な関係が構築されるのかを明らか

にするために調査・分析を行った。その結果、共創的な関係を構築していく上で、①移住者と地元出身者では地元出身者

の変化がより複雑に推移すること、②移住者にとっては自然発生的に現れる「指南役」の機能が重要であること、③変容

過程で双方に役割や特徴の捉え直しが起こることが明らかになった。 

 
キキーーワワーードド  

移住者・地元出身者・相互変容・海士町・M-GTA 
 
11．．背背景景とと研研究究目目的的  

11--11  我我がが国国ににおおけけるる動動向向  

現在、我が国の地方部では農山漁村の衰退が深刻化し

ている。衰退の主たる要因は超少子高齢化に伴う人口減

少であるが、このような地域では基本的な公共サービス

の質の低下、経済活動の停滞による倒産や事業撤退、祭

りや伝統行事などの地域文化の消失、自然環境・景観の

悪化など、地域社会崩壊の危機が迫っている[1]。 

 一方、都市部では、若年層の農山漁村への移住・定住

願望が高まっている。内閣府が実施した都市居住者の農

山漁村への定住願望についての調査によると、2005年実

施調査に比べ 2014 年実施調査では、農山漁村への定住

願望は30代では17.0％から32.7％へ、40代では15.9％

から35.0％へと伸びている[2]。 

若年層における田園回帰の流れは、新型コロナウイル

ス感染症によって加速したようにも見える。内閣府が実

施したコロナ禍における「地方移住」への関心の高まり

についての調査によると、2019 年 12 月実施調査に比べ

2022 年6月調査では、関心の高まりが25.1%から37.2%

へと伸びている。さらに東京23区内に居住する20代に

限れば、32.1%から50.9%と数値を伸ばしている[3]。 
11--22  移移住住者者とと地地元元出出身身者者のの共共創創関関係係のの必必要要性性  

 こうした一連の状況を契機と捉え、農山漁村間では移

住者獲得競争が熾烈化している。移住者はよそ者の視点

を持ち、前住地や前職で得た知識や人脈を活用し、人口

減少や担い手不足にあえぐ地域活性化の担い手になり

[4]、農山漁村に新たな風や活力（≒イノベーション）を

もたらす存在として認知され始めている。 

ところが、すべての移住者が地元出身者から歓迎され、

直ちに共創的な関係を構築できるわけではない。むしろ

移住者と地元出身者の間に軋轢が生じるケースは枚挙に

暇がない。2021年度に6,000人を超えた地域おこし協力

隊について[5]、日本経済新聞は赴任した地域おこし協力

隊のうち 25％が 1 年以内に辞職していたことを報じた

[6]。希望して農山漁村に移住したとしても、地元出身者

との関係性をうまく構築できずに移住そのものを断念す

るケースも多数存在する。 

今後、人口減少の進む農山漁村では、移住者と地元出

身者が立場を超えて互いに信頼し合い、尊重し合いなが

ら「共に新しい暮らしを作り上げていく仲間」[7]となっ

ていくことが重要である。 

11--33  研研究究のの目目的的ととリリササーーチチククエエススチチョョンン  

本稿では、移住者と地元出身者の共創的な挑戦事例を

数多く創出する島根県隠岐郡海士町（以下、海士町と表

記）を研究対象地とし、移住者と地元出身者の双方がど

のように共創的な関係を構築していくのか、その過程を

明らかにする。海士町における移住者と地元出身者が相

互に関わり合う中で、①移住者と地元出身者の思考や行

動はどのように変化するのか（RQ1）、②移住者と地元出

身者の共創的な関係性はどのような過程を経て生成され

るのか（RQ2）、この2点をリサーチクエスチョンとして、

海士町の移住者と地元出身者に対するアンケートおよび

インタビュー調査によって相互変容の過程を明らかにす

る。  
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11--44  用用語語のの定定義義  

まず、「地元出身者」についてである。本来であれば、

「地元住民」と呼称する方が一般的である。ところが、地

方自治法の第二章「住民」における第十条では「市町村の

区域内に住所を有する者は、当該市町村及びこれを包括

する都道府県の住民とする」とあり、厳密に言えば移住

者も地元住民に含まれる。そこで、混乱を避けるために

「地元出身者」を用いる。また、「地元出身者」の定義は

隠岐諸島（海士町、西ノ島町、知夫村、隠岐島町）の出身

者でかつ現在海士町に居住している者とし、それ以外で

現在海士町に居住している者を「移住者」と定義する1)。 

次に「共創的な関係」における「共創」についてであ

る。共創は大辞泉によると「異なる立場や業種の人・団

体が協力して、新たな商品・サービスや価値観などをつ

くり出すこと。コクリエーション。」とされており、本稿

では共創的な関係を「異なる立場の人が協力して、

既存のやり方を見直したり、新たな価値を創り出そ

うとしたりする関係性」と定義とする。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図1：島根県隠岐郡海士町の全景 
  

22．．先先行行研研究究  

22--11  海海士士町町のの地地域域活活性性化化にに関関すするる研研究究  

海士町の地域活性化を論じた代表的なものに佐野[8]

や嶋田[9]の研究が挙げられる。いずれの研究も海士町に

おける地域活性化の要諦として、山内道雄前町長 2)の類

稀なリーダーシップとその熱意に惹かれて移住してきた

若者の活躍、そして様々な場面でネットワークの中心に

位置し、情報伝達や関係性構築においてハブ的役割を担

ってきた役場職員について言及している。 

海士町の地域活性化における先行研究は、町長を中心

とする行政のリーダーシップと若い移住者の活用および

活躍に留まるものが多く、行政的立場にない地元出身者

の変化や移住者との共創関係の構築過程を捉えきれてい

ない。先述の通り、人口の少ない農山漁村においては移

住者と地元出身者の関係が共創的でなければ地域の活性

化は難しく、移住者側のリサーチだけでは不十分である。 

22--22  移移住住者者とと地地元元出出身身者者のの関関係係性性にに関関すするる研研究究  

海士町に限らない移住者と地元出身者の関係性を論じ

た代表的なものに敷田[10]や林ら[1]の研究が挙げられ

る。ところが林らも自ら指摘する通り、移住者と地元出

身者の関係性においては移住者に焦点を当てた研究が中

心となっており、受け入れ側となる地元出身者に焦点が

当たらないケースが多い。 

また、移住者と地元出身者の関係性が取り上げられて

いても、関係性におけるポジティブな面のみを取り上げ

ているケースも多い。異質な存在同士が関わり合えば、

双方に何かしらのストレスや葛藤が生じるはずで、それ

をどのように乗り越え、共創的な関係が構築されるのか、

その緊張関係の中での両者の切実な変容過程が明らかに

される必要がある。 

 
33．．事事前前調調査査  

33--11  調調査査方方法法おおよよびび調調査査対対象象  

RQ1 および RQ2 を明らかにするため、まず事前調査と

して海士町内の生産年齢人口を対象に、移住者と地元出

身者それぞれが相互の関係の中で自身の変化や相手から

の影響についてどのように認識しているかを確認するア

ンケート調査を実施した。結果として、移住者101名（30

代を中心とした男性40名、女性61名）、地元出身者54

名（40代を中心とした男性28名、女性26名）から回答

を得た。  

33--22  事事前前調調査査結結果果 

事前調査の中で、移住者と地元出身者の回答に大きく

差異が出た項目が2点あった。 

1 点目は、相手から受けた影響の違いである。「相手

との関わりの中で、あなたが影響を受けたことがあれ

ば教えてください」という質問では、物事の考え方や、

金銭の使い方、気の遣い方や未来の捉え方など様々な項

目を置き、「まったく影響は受けていない（1点）」「あ

まり影響は受けていない（2 点）」「少し影響を受けた

（3点）」「とても影響を受けた（4点）」で点数化した。 

 

図2：相手から受けた影響 
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受けた影響の得点が高い上位3項目を抽出すると、図

2 の通り、移住者の上位3項目は(1)物事の考え方、(6)

周囲への気の遣い方、(8)地区での人との接し方」となり、

地元出身者の上位3項目は(1)物事の考え方、(5)島の未

来の考え方、(14)自分自身の積極性や主体性となった。

結果として、双方で共通して「物事の捉え方」で影響を

受けているものの、移住者はコミュニケーションの基本

となる「気の遣い方」や「人との接し方」を挙げている

のに対し、地元出身者は「未来の考え方」や「積極性や

主体性」と受けた影響が多方面に広がる。 

2点目は、1点目の「影響を受けたこと」と「自分自身

の変化の自己認識」のクロス集計である。 

 図3のクロス集計では、「受けている影響度」と「変

化の認識」に相関関係があるかを確認した。通常であれ

ば、受けた影響が大きくなれば変化も大きくなり、変化

の認識も大きくなることが想定される。影響度合いは、

「相手との関わりの中で、あなたが影響を受けたこと

があれば教えてください」を 16 項目・各項目最大値 4

（合計64）として点数化した。また、変化の自己認識に

ついては「相手から影響を受けてあなたは変化したとこ

ろがあると思いますか？」について尋ね、「変化したと

ころがあると思う（4点）」「なんとなく変化したところ

があると思う（3点）」「あまり変化したところはないと

思う（2点）」「変化したところはないと思う（1点）」

で点数化し、相関関係を調査した。 

 

図3：「受けている影響度」と「変化の認識」のクロス集計 

結果として、移住者における相関係数は0.527と一定

程度の相関が確認された一方、地元出身者における相関

係数は0.163であり、ほとんど相関はないという結果に

なった。つまり、両者を比較すると、地元出身者は「移

住者からの影響をさほど受けていない」と認識している

にも関わらず、「自分自身が変化した」と捉えているこ

とが明らかとなった。 

事前調査の結果、移住者は慣れない環境に飛び込んだ

後、基本的なコミュニケーションのレベルで変化してい

ることから、移住者と地元出身者の相互変容においては

移住者の変化が先に起こると考えられる。一方、地元出

身者は移住者の受け入れ側として存在するため、日常の

延長線上のように捉えられることからコミュニケーショ

ンのレベルで変化はせず、時間をかけて移住者と交流し

ていくうちに徐々に変化していくものと想定される。 

 事前調査結果を踏まえ、移住者と地元出身者が関わり

合いの中で相互変容していく過程では、まず移住者の変

化が先にあり、遅れて地元出身者が変化し、ある一定期

間の相互作用を経ることで互いに共創関係を構築してい

くと仮定し、仮説モデルを図4のように設定した。 

 
図4：移住者と地元出身者の相互変容に関する仮説モデル  

  

44．．イインンタタビビュューー調調査査  

44--11  調調査査方方法法とと調調査査対対象象  

事前調査回答者に事後の簡易的な聞き取りを行い、日

常的に職務上の責任が重く、かつ自分自身の人生観や職

業観等により大きな変化を実感していたリーダー層に対

象を絞り、インタビュー調査を実施した。 

 
地元出身者 移住者 

職業 年代 性別 職業 年代 性別 移住歴 

1 
公務員A 

（課長） 
40 代 男性 

会社経営L 

（ホテル） 
30 代 男性 

10 年 

以上 

2 
公務員B 

（課長） 
40 代 男性 

公務員M 

（課長） 
40 代 男性 

10 年 

以上 

3 
会社経営C 

(電気・建設) 
40 代 男性 

財団職員N 

（観光） 
30 代 女性 

5 年 

以内 

4 
会社経営D 

（小売） 
40 代 男性 

公務員O 

（館長） 
40 代 女性 

20 年 

以上 

5 
会社員E 

（部長） 
40 代 男性 

会社役員P 

（まちづくり） 
30 代 男性 

3 年 

以内 

6 
会社経営F 

（飲食店） 
40 代 女性 

財団職員Q 

（PJ リーダー） 
30 代 男性 

5 年 

以上 

7 
公務員G 

(センター長) 
40 代 女性 

財団職員R 

（センター長） 
40 代 男性 

5 年 

以内 

8 
福祉施設 

責任者H 
50 代 女性 

個人事業主S 

（デザイン） 
40 代 男性 

5 年 

以上 

9 
海士町議会

議員I 
50 代 男性 

個人事業主T 

(リラクゼーション) 
50 代 女性 

5 年 

以上 

10 
集落若手 

リーダーJ 
40 代 女性 

個人事業主U 

（飲食店） 
40 代 女性 

5 年 

以上 

11 
集落若手 

リーダーK 
40 代 女性 

個人事業主V 

（兼業農家） 
40 代 女性 

10 年 

以上 

図5：インタビュー対象者（職業、年代、性別、移住歴） 

 
 

11--44  用用語語のの定定義義  
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される必要がある。 

 
33．．事事前前調調査査  

33--11  調調査査方方法法おおよよびび調調査査対対象象  

RQ1 および RQ2 を明らかにするため、まず事前調査と

して海士町内の生産年齢人口を対象に、移住者と地元出

身者それぞれが相互の関係の中で自身の変化や相手から

の影響についてどのように認識しているかを確認するア

ンケート調査を実施した。結果として、移住者101名（30

代を中心とした男性40名、女性61名）、地元出身者54

名（40代を中心とした男性28名、女性26名）から回答

を得た。  

33--22  事事前前調調査査結結果果 

事前調査の中で、移住者と地元出身者の回答に大きく

差異が出た項目が2点あった。 

1 点目は、相手から受けた影響の違いである。「相手

との関わりの中で、あなたが影響を受けたことがあれ

ば教えてください」という質問では、物事の考え方や、

金銭の使い方、気の遣い方や未来の捉え方など様々な項

目を置き、「まったく影響は受けていない（1点）」「あ

まり影響は受けていない（2 点）」「少し影響を受けた

（3点）」「とても影響を受けた（4点）」で点数化した。 

 

図2：相手から受けた影響 
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リーダー層の定義は、「企業・事業所等における代表

者」、「行政・第3セクター等で責任者（課長級以上）」、

「地区やコミュニティにおけるリーダー的存在」とし、

筆者が選定した3)。 

インタビュー調査はすべて対面で実施し、移住者11人

（男性6人・女性5人）、地元出身者11人（男性6人・

女性5人）の合計22人に聞き取りを行なった。 

44--22  分分析析方方法法 

インタビューは「半構造化ライフ・ストーリー・イン

タビュー」の形式で実施し[11]、時間としては60〜90分

とした。インタビュー内容としては、移住者に対しては

海士町との出会いから現在までを振り返ってもらい、そ

の過程でどのように地元出身者との交流を深めていった

か、とくに地元出身者との関係性の変化、自己認識の変

化、行動の変化を中心に聞いた。一方、地元出身者に対

しては海士町で生まれてから一度町を出るまでのこと、

本土で暮らした後に帰郷する際の気持ちやその時の町の

状況など出生から現在までを振り返ってもらい、その過

程でどのように移住者との交流を深めていったか、とく

に移住者との関係性の変化、自己認識の変化、行動の変

化を中心に聞いた。 

インタビューの逐語録をデータとして、修正版グラウ

ンデッド・セオリー・アプローチを援用して分析し

[12][13]、分析ワークシートは移住者と地元出身者で分

けて作成した。さらに、作成した分析ワークシートを時

系列に並び替え、生成した概念と他の概念との関係を

個々の概念ごとに検討しながら定義づけをし、カテゴリ

ーにまとめて整理した。 

表1：抽出されたカテゴリー、概念（地元出身者） 

カテゴリー 概念 

不本意な帰郷と交流のはじまり 
不本意な帰郷 島に戻るきっかけとなる外部要因 

行事・イベントでの接点 仕事での接点 

移住者に対する警戒心 
移住者優遇にみえる町の政策 職場での意見・進め方の相違 

接点のない移住者への警戒感 測りかねている最初の距離感 

交流してみると広がるつながり 
移住者と地元出身者の区別はない 目立たない部分も一緒に 

優れたアイデアよりも人間性  

想像以上に本気度の高い移住者 
批判されても前に進む移住者の熱意と行動力 挑戦の機会を提供する行政 

本気で地元住民に関わろうとする移住者  

島の未来がつながりそうな予感 
可能性を感じさせる移住者とのつながり 出会えなかったはずの関係人口 

背中をあずけられる移住者の存在  

小さなコミュニティ独特のやりにくさ 顔の見える濃いつながり あえて踏み込まない地元同士のコミュニケーション 

打破したい状況やつまらない慣習 
否定から入る文化・愚痴る文化 慣れない事象への警戒感 

新しいことへの挑戦しづらさ  

島をなんとかしたい気持ち 島を存続させていくことへの危機感  

自分たちにも何かできることがあるはず 
地元出身者の負けん気と焦燥感 元を辿ればみんな外の人間 

自分で自分の変化に気づきにくい  

自分たちの特徴や役割の捉え直し 許容できる範囲の拡大 「守る」という大事な役割 

自分自身の変化や移住者への気持ちの変化 
島にある価値や誇りの再認識 やってみるアクションの増加 

長く居続けてほしい 出ていかれることの寂しさや怒り 

 

表2：抽出されたカテゴリー、概念（移住者） 

カテゴリー 概念 

移住前の前向きな気持ち 
なんとかなる精神 仕事と暮らしの共生 

余白があって自由にやれそう  

交流のはじまりと人間関係の広がり 

伝統文化や行事に混ざる 仕事で顔を合わせる 

地元からの歓迎 想像以上の熱量 

移住者が次の移住者を呼ぶ 本気で受け入れ、本気でやらせてくれる行政 

指南役のサポート 指南役の教え まずは地域に対する敬意から 

地元出身者への戸惑いやストレス 

仲良くなるまでの様子見 小さな島ならではの気づき 

本音と建前は機能しない  

地元の人間関係への気遣い 人には言うけど自分は行動しない 

自分自身のやり方・あり方の修正 

前向きに手放す感覚 指南役の教えを越えていく 

少しずつ解放していく自分らしさ 甘えてばかりはダメ 

過剰なまでの移住者としての意識 他愛のない世間話のスキル 

地元出身者に対する認識の変化と物事の捉え

方の変化 

時間軸が過去に未来に伸びる 移住者が引く地元出身者との境目 

移住者という存在への慣れ 自地域・自己肯定感の高まり 

いろんなことをやる人が増えた  

地元出身者との関係性の変化 
刺激し合う互いの存在 溶け始める移住者と地元出身者の境目 

地元出身者ならではの得意を活かす  

地元出身者への期待と違いの再認識 
移住者をもっとうまく利用してもらいたい 守るべきものを守ってほしい 

どうしても存在する薄い膜  
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55．．結結果果  

55--11  抽抽出出さされれたた概概念念おおよよびびカカテテゴゴリリーー  

抽出したカテゴリーおよび概念を表1（地元出身者）、

表2（移住者）に示す。地元出身者では11のカテゴリー・

32の概念、移住者では8のカテゴリー・33の概念に整理

された。 

ここでは、まず、地元出身者および移住者のそれぞれ

の変容過程をまとめ（RQ1）、次に両者の影響関係を分析

する（RQ2）。 

55--22  地地元元出出身身者者のの変変容容過過程程 

変容の過程でより複雑に推移するのは地元出身者であ

る。地元出身者がどのように思考や行動を変化させてい

くのかを図6に示す。 

島に帰るとき、地元出身者のリーダー層は必ずしも前

向きな気持ちで帰るわけではない。島に戻るきっかけと

して家族の病気などを挙げるが、インタビューでそれら

は「致し方なかった」という後ろめたい気持ちと共に語

られる。そのため、帰郷しても何かに積極的に働きかけ

たりはせず、移住者との接点も多くが職場での接点に集

約される。とくに交流の初期段階では警戒心が強くある。

移住者というよくわからない存在への警戒感もあれば、

町の政策が移住者優遇に見えるという不満もある。 

警戒心を持ちつつも徐々に交流が進むとつながりが広

がっていく。地元出身者の中に移住者と交流をすれば何

かが生まれるかもしれないという期待が芽生えるが、ど

のように距離を詰めたらいいのか、どのように関係性を

構築していけばいいのかがわからずに迷いも生じる。ポ

イントとなるのは「想像以上に本気度の高い移住者」の

存在である。移住者が時に自らを変化させながら物事を

前に進めるために真剣に地元住民や地元コミュニティに

関わろう・巻き込もうとする姿や行動力に地元出身者は

感化される。 

ところが、移住者から刺激を受けた地元出身者が直ち

に変化するわけではない。地元出身者は、生まれ育った

「小さいコミュニティ独特のやりにくさ」という特性を

認識し過ぎているが故に、何をするにしても周囲に気を

遣いがちである。一方で、前の世代（主に現在の60代以

上の世代）がつくり上げてきたその特性を大切にしつつ

も自分たちなりに変えていきたいという思いがある。な

ぜなら、その特性に悩み、苦しめられてきたのもまた地

元出身者のリーダー層だからである。 

そのやりにくさの反対側には「島をなんとかしたい気

持ち」があり、移住者の影響も受けることで「自分たち

にも何かできることがあるはず」という思いを強くして

いく。 

つまり、地元出身者における変容の過程には、これま

で培われてきた小さなコミュニティならではの明示的・

暗黙的な規範や習慣によってなかなか動き出せない現状

と、一方で移住者に負けじと自分たちも何かしたいとい

う気持ちの間で揺らぎが生じるのである。 

この揺らぎは簡単に片が付くものではなく、時間をか

けて行ったり来たりを繰り返す。揺らぎによる判断の迷

いや意志決定の遅延も生じ、その様子ははっきりしない

態度と映ることもある。こうした過程を行きつ戻りつし

て「自分たちの特徴や役割の捉え直し」が起こる。 

地元出身者はこのように揺らぎの中で「本当にできる

のだろうか」という不安を抱えながらも、少しずつ思考

や行動を変化させていく。 

  

 

図6：地元出身者の変化の過程 

 
 

リーダー層の定義は、「企業・事業所等における代表

者」、「行政・第3セクター等で責任者（課長級以上）」、

「地区やコミュニティにおけるリーダー的存在」とし、

筆者が選定した3)。 

インタビュー調査はすべて対面で実施し、移住者11人

（男性6人・女性5人）、地元出身者11人（男性6人・

女性5人）の合計22人に聞き取りを行なった。 

44--22  分分析析方方法法 

インタビューは「半構造化ライフ・ストーリー・イン

タビュー」の形式で実施し[11]、時間としては60〜90分

とした。インタビュー内容としては、移住者に対しては

海士町との出会いから現在までを振り返ってもらい、そ

の過程でどのように地元出身者との交流を深めていった

か、とくに地元出身者との関係性の変化、自己認識の変

化、行動の変化を中心に聞いた。一方、地元出身者に対

しては海士町で生まれてから一度町を出るまでのこと、

本土で暮らした後に帰郷する際の気持ちやその時の町の

状況など出生から現在までを振り返ってもらい、その過

程でどのように移住者との交流を深めていったか、とく

に移住者との関係性の変化、自己認識の変化、行動の変

化を中心に聞いた。 

インタビューの逐語録をデータとして、修正版グラウ

ンデッド・セオリー・アプローチを援用して分析し

[12][13]、分析ワークシートは移住者と地元出身者で分

けて作成した。さらに、作成した分析ワークシートを時

系列に並び替え、生成した概念と他の概念との関係を

個々の概念ごとに検討しながら定義づけをし、カテゴリ

ーにまとめて整理した。 

表1：抽出されたカテゴリー、概念（地元出身者） 

カテゴリー 概念 

不本意な帰郷と交流のはじまり 
不本意な帰郷 島に戻るきっかけとなる外部要因 

行事・イベントでの接点 仕事での接点 

移住者に対する警戒心 
移住者優遇にみえる町の政策 職場での意見・進め方の相違 

接点のない移住者への警戒感 測りかねている最初の距離感 

交流してみると広がるつながり 
移住者と地元出身者の区別はない 目立たない部分も一緒に 

優れたアイデアよりも人間性  

想像以上に本気度の高い移住者 
批判されても前に進む移住者の熱意と行動力 挑戦の機会を提供する行政 

本気で地元住民に関わろうとする移住者  

島の未来がつながりそうな予感 
可能性を感じさせる移住者とのつながり 出会えなかったはずの関係人口 

背中をあずけられる移住者の存在  

小さなコミュニティ独特のやりにくさ 顔の見える濃いつながり あえて踏み込まない地元同士のコミュニケーション 

打破したい状況やつまらない慣習 
否定から入る文化・愚痴る文化 慣れない事象への警戒感 

新しいことへの挑戦しづらさ  

島をなんとかしたい気持ち 島を存続させていくことへの危機感  

自分たちにも何かできることがあるはず 
地元出身者の負けん気と焦燥感 元を辿ればみんな外の人間 

自分で自分の変化に気づきにくい  

自分たちの特徴や役割の捉え直し 許容できる範囲の拡大 「守る」という大事な役割 

自分自身の変化や移住者への気持ちの変化 
島にある価値や誇りの再認識 やってみるアクションの増加 

長く居続けてほしい 出ていかれることの寂しさや怒り 

 

表2：抽出されたカテゴリー、概念（移住者） 

カテゴリー 概念 

移住前の前向きな気持ち 
なんとかなる精神 仕事と暮らしの共生 

余白があって自由にやれそう  

交流のはじまりと人間関係の広がり 

伝統文化や行事に混ざる 仕事で顔を合わせる 

地元からの歓迎 想像以上の熱量 

移住者が次の移住者を呼ぶ 本気で受け入れ、本気でやらせてくれる行政 

指南役のサポート 指南役の教え まずは地域に対する敬意から 

地元出身者への戸惑いやストレス 

仲良くなるまでの様子見 小さな島ならではの気づき 

本音と建前は機能しない  

地元の人間関係への気遣い 人には言うけど自分は行動しない 

自分自身のやり方・あり方の修正 

前向きに手放す感覚 指南役の教えを越えていく 

少しずつ解放していく自分らしさ 甘えてばかりはダメ 

過剰なまでの移住者としての意識 他愛のない世間話のスキル 

地元出身者に対する認識の変化と物事の捉え

方の変化 

時間軸が過去に未来に伸びる 移住者が引く地元出身者との境目 

移住者という存在への慣れ 自地域・自己肯定感の高まり 

いろんなことをやる人が増えた  

地元出身者との関係性の変化 
刺激し合う互いの存在 溶け始める移住者と地元出身者の境目 

地元出身者ならではの得意を活かす  

地元出身者への期待と違いの再認識 
移住者をもっとうまく利用してもらいたい 守るべきものを守ってほしい 

どうしても存在する薄い膜  
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55--33  移移住住者者のの変変容容過過程程 

では、移住者はどのように思考や行動を変化させてい

くのか。 

移住者も地元出身者と同じような過程を経て変化して

いくが、変化の仕方は地元出身者と大きく異なる。地元

出身者が揺らぎの中でゆっくりと変化していくのと比較

して、移住者の変化は直線的である。移住者の変化の過

程については図7に示す。移住者は地元出身者とは正反

対に、前向きな気持ちで移住する。どの移住者も積極的

に行事や伝統文化の場などに足を運び、交流の糸口を見

つけようと奮闘する。交流から人間関係が広がるのにさ

ほど時間を必要としない。その陰には「指南役のサポー

ト」がある。指南役の大半は移住者の移住するきっかけ

をつくった地元出身者の年長者（主に 50〜70 代）であ

る。指南役は行政などが制度設計したものでなく、自然

発生したインフォーマルな存在であるが、地元出身者が

指南役として移住者の変化の過程に関わり続ける。移住

者によっては「仕事で一人、地区で一人」など複数の指

南役が存在する場合もある。関わりの濃淡はあれど移住

者のリーダー層は必要に応じて「指南役」から適切なア

ドバイスを受けている。 

さらに交流が進み人間関係が広がると、移住者も地域

における様々な難しさに遭遇する。その難しさとは、地

元出身者の独特なコミュニケーションの仕方であったり、

「人には言うけど自分は行動しないじゃないか」という

地元出身者への苛立ちであったりする。 

移住者の葛藤は直線的で、自分自身と向き合い、自分

自身の変化を自分自身で起こし、乗り越えていく必要が

ある。困難に直面した移住者は「自分自身のやり方・あ

り方の修正」を模索する。修正の仕方は十人十色だが、

共通するのは何らかの正解があるわけではなく、自らが

問いを設定し、自らで解を導かなければならないことで

ある。その過程で移住者は地元出身者との関係性を変化

させていく。とくに地元出身者に対して、地元出身者な

らではの得意を活かそうとするなど、自分自身とは異な

る存在の強みを見出そうとする。 

変化の先には、移住者が「自分自身の物事の捉え方の

変化と地元出身者に対する認識の変化」が起こる。物事

の捉え方の変化は、都会的な価値観が失われて田舎的な

価値観に置き換わるということではない。ある意味では

よそ者らしさを保ちながらコミュニティに入り込むため

に自らの幅を広げているとも言える。自らの幅が広がっ

た移住者は、完全に同化することをあえて避け、「違いは

あるもの」という立場を取ろうとする。こうした一連の

経験を踏まえて、やり方・あり方を修正できた移住者が

新たに来る移住者の指南役となるケースも散見される。

このような関係性の循環が起こることこそが海士町の移

住者受け入れにおける強みである。 

 

  

図7：移住者の変化の過程 

55--44  移移住住者者とと地地元元出出身身者者のの相相互互変変容容過過程程  

では、共創関係を構築するにあたり、それぞれの変容

過程がどのように相互に影響し合っているのか。移住者

と地元出身者の相互変容の過程を図8に示す。相互変容

の過程は時間的なズレはあるものの、「変化のきっかけ

に向き合う過程」、「自らの捉え直しが起こり変化する

過程」、そして「相手に対する認識が変化する過程」に

大別される。 

①①ネネガガテティィブブなな感感情情ががききっっかかけけををつつくくるる  

「変化のきっかけに向き合う過程」には、双方に少な

からずネガティブな感情が生じている。 

前向きな気持ちで移住した移住者が関係性を広げてい

くのに時間は掛からない。ところが、関係が広がれば広

がるほど地元出身者へのネガティブな感情も生じる。一

方、地元出身者は「想像以上に本気度の高い移住者」が

いれば、もしかしたらこれまでとちがう何かが起こるか
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もしれないと思いを抱くものの、従来から島の中にある

「どうせ無理」といった諦めやネガティブな感情に足を
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気づき、地元出身者との違いを認めていこうとする。こ

れは地元出身者に対して線を引き、共創的な関係構築を

拒むということではない。むしろ、共創的な関係を築こ

うとするからこそ、移住者としてのよそ者目線の価値に

気づき、自分たちには担えない役割を地元出身者に求め

ていくのである。 

地元出身者へのインタビューの際に印象的だったのは

「移住者が攻めを担い、俺らは守りを担う」という言葉

である。このように相互に変容していく過程で、少しず

つではあるものの、地元出身者だからできることと移住

者だからできることの分担ができるようになり、それぞ

れの強みを生かした役割の担い方をすることによって共

創関係が構築されていく。 

相互変容の過程ではタイミングは異なるが、自らの変

化が相手の変化を引き出している。さらにここで重要な

のは、地元出身者は移住者の、移住者は地元出身者の変

化を認識し、その変化を受け入れていることである。と

くに海士町のリーダー層においては、移住者と地元出身

者が比較的近くに存在し、それぞれの存在や変化を前向

きに捉えているのである。  

  

66．．考考察察  

66--11  双双方方のの思思考考やや行行動動ははどどののよよううにに変変化化すするるかか（（RRQQ11））  

 ここまでの調査結果から RQ１である移住者および地

元出身者の思考や行動はどのように変化するのか、どの

ような特徴があったのか考察を進める。 

移住者と地元出身者で比較すると、地元出身者の方が

変化の過程が複雑でより時間を要することがわかった。

とくに「島をなんとかしたい気持ち」と「小さなコミュ

ニティ独特のやりにくさ」の感情の揺らぎは移住者側に

は存在せず、地元出身者が島で生まれ育ったからこその

難しさを明らかにできたことは評価できる。 

一方、移住者にはインフォーマルではあるものの地元

出身者の「指南役のサポート」が存在し、移住前から様々

なタイミングで適切なアドバイスを移住者に送り、地元

出身者との無用な衝突を避けるなどクッション的機能を

果たしていたことが特徴的であった。海士町では「指南

役」が自然発生的な存在であったが、この機能や役割を

政策的に置くことも可能で、移住者が移住初期段階で地

元出身者と接続できるような変容過程のヒントを示せた

ことは評価できる。 

66--22  共共創創的的なな関関係係ははどどののよよううなな過過程程をを経経るるののかか（（RRQQ22））  

相互変容の過程は「変化のきっかけに向き合う過程」

「自らの捉え直しが起こり変化する過程」「相手に対す

る認識が変化する過程」に大別されることが明らかにな

った。 

また、移住者・地元出身者共に、実はネガティブな感

情が変化のきっかけとなっており、時間的なズレはある

ものの、自らの変化が相手の変化を引き出すことも相互

変容過程のモデルとして示すことができた。 

66--33  学学術術的的・・実実務務的的意意義義  

本稿の学術的、実務的な成果は次の通りである。 

まず学術的な成果としては、海士町における移住者と

地元出身者の相互変容過程におけるモデルを示し、移住

者・地元出身者の共創的な関係はどのような過程を経て

生成されるかを明らかにしたことである。また、海士町

における移住者と地元出身者が関わり合いの中で、どの

ように思考や行動を変化させていくのかを、移住者・地

元出身者それぞれの観点から捉えられたことは学術的な

成果と言える。とくに農山漁村においては移住者にのみ

着目する先行研究が多い中、地元出身者の変容過程を捉

えることができたことは、地域研究や農山漁村研究に関

する知見をさらに発展させる一助となるのではないか。 

実務的な成果として、海士町における移住者と地元出

身者の相互変容過程におけるモデルを示せたことは農山

漁村における移住者と地元出身者の関係構築に役立つと

考えられる。とくに受け入れ側である地元出身者の複雑

な関係構築過程を捉えられたことは、地域内コミュニケ

ーションのあり方の見直しや移住者支援政策に十分活用

可能なものである。 

しかしながら、修正版グラウンデッド・セオリー・ア

プローチから生成される理論は実践活用を目指しており、

現場での能動的応用が検証になっていくという特性があ

る。実務的な成果については、今後、他の農山漁村での

実践の中で検証し、明らかにしていく必要があると考え

る。 

  

77．．結結論論  

本稿では、移住者と地元出身者の共創的な挑戦事例を

数多く創出する海士町において、移住者と地元出身者の

双方がどのように共創的な関係を構築していくのか、ア

ンケートおよびインタビュー調査によって相互変容の過

程を検証した。 

結果として、変容の過程においては、①移住者と地元

出身者では地元出身者の変化がより複雑に推移すること、

②移住者にとっては自然発生的に現れる「指南役」の機

能が重要であること、③変容過程で双方に役割や特徴の

捉え直しが起こることが明らかになった。 

また、移住者と出身者の共創的な関係は、「変化のきっ

かけに向き合う過程」「自らの捉え直しが起こり変化する
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過程」「相手に対する認識が変化する過程」を経て生成さ

れることが示された。 

本稿は、海士町における移住者と地元出身者の相互変

容における過程を明らかにしたが、あくまで海士町にお

ける事例研究に留まっているため、全国各地における移

住者と地元出身者の相互変容過程のすべてを説明するこ

とはできていない。とくに離島である海士町の特殊環境

は考慮しなければならない。 

また、本稿の被調査者は移住者・地元出身者共に30〜

50代を中心とするリーダー層であった。しかしながら、

地域活性化やまちづくりにおいてはリーダーではない層

が担う役割もまた大きく、リーダー層だけを切り取って

「移住者と地元出身者の相互変容」とすることには課題

感が残る。本稿では対象をリーダー層に絞って研究を進

めたが、フォロワー層や若年層ではどのような変容過程

があるのか、層や世代によって変容過程に差異があるか

など引き続き研究していく必要がある。 

さらに言えば、移住者においては、新型コロナウイル

ス感染症も大きく影響するのではないかと考える。今回

の被調査者は移住歴が比較的長く、1 名を除き全員が新

型コロナウイルス感染症発生前の移住であった。ところ

が、2020年代の移住者は地元出身者との交流（祭事・行

事や飲み会）が実質ゼロになっており、移住初期におけ

る交流の芽が摘まれている。今回示した相互変容のモデ

ルは移住者・地元出身者が共に交流することからスター

トしており、そこが欠落した層や世代のさらなる調査・

研究が必要である。 

しかしながら、冒頭にも述べたように、人口減少の進

む農山漁村では、移住者と地元出身者が立場を超えて互

いに信頼し合い、尊重しながら「共に新しい暮らしを作

り上げていく仲間」となっていくことが重要である。そ

のためには移住者・地元出身者間での相互理解は欠かせ

ず、とくに受け入れ側となる地元出身者の（なかなか表

出しない）心情の変化や複雑な変容過程を事前に捉えて

おくことの意義は極めて高い。本稿が学術的にも実務的

にも地域研究の一助となれば幸いである。 

 

註註  

1)移住者の定義は全国で統一的なものは存在しない。長

野県や徳島県では「自らの意思で定住を目的に転入して

きた者」と定義し、会社都合の転勤や結婚等を除くケー

スもあるが、島根県では「県外から島根県に転入し、転

入市町村に5年以上居住する意思のある者」[13]としてい

ることから、今回の調査では転勤や結婚で移住した者も

含めて調査対象とした。 

2)山内道雄氏は2002年から2018年まで4期16年の長期に

亘って海士町長を務めた。平成の大合併では単独町政を

選択し、大胆な行財政改革と独創的な産業創出策を打ち

出し、海士町を「地方創生のトップランナー」へと押し

上げた功労者である。2024年1月に85歳で亡くなった。 

3)筆者も2014年に移住した40代の移住者である。2024年

現在も海士町に居住し、第3セクターの代表取締役を務め

るなど海士町のまちづくりに参画している。 
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気づき、地元出身者との違いを認めていこうとする。こ

れは地元出身者に対して線を引き、共創的な関係構築を

拒むということではない。むしろ、共創的な関係を築こ

うとするからこそ、移住者としてのよそ者目線の価値に

気づき、自分たちには担えない役割を地元出身者に求め

ていくのである。 

地元出身者へのインタビューの際に印象的だったのは

「移住者が攻めを担い、俺らは守りを担う」という言葉

である。このように相互に変容していく過程で、少しず

つではあるものの、地元出身者だからできることと移住

者だからできることの分担ができるようになり、それぞ

れの強みを生かした役割の担い方をすることによって共

創関係が構築されていく。 

相互変容の過程ではタイミングは異なるが、自らの変

化が相手の変化を引き出している。さらにここで重要な

のは、地元出身者は移住者の、移住者は地元出身者の変

化を認識し、その変化を受け入れていることである。と

くに海士町のリーダー層においては、移住者と地元出身

者が比較的近くに存在し、それぞれの存在や変化を前向

きに捉えているのである。  

  

66．．考考察察  

66--11  双双方方のの思思考考やや行行動動ははどどののよよううにに変変化化すするるかか（（RRQQ11））  

 ここまでの調査結果から RQ１である移住者および地

元出身者の思考や行動はどのように変化するのか、どの

ような特徴があったのか考察を進める。 

移住者と地元出身者で比較すると、地元出身者の方が

変化の過程が複雑でより時間を要することがわかった。

とくに「島をなんとかしたい気持ち」と「小さなコミュ

ニティ独特のやりにくさ」の感情の揺らぎは移住者側に

は存在せず、地元出身者が島で生まれ育ったからこその

難しさを明らかにできたことは評価できる。 

一方、移住者にはインフォーマルではあるものの地元

出身者の「指南役のサポート」が存在し、移住前から様々

なタイミングで適切なアドバイスを移住者に送り、地元

出身者との無用な衝突を避けるなどクッション的機能を

果たしていたことが特徴的であった。海士町では「指南

役」が自然発生的な存在であったが、この機能や役割を

政策的に置くことも可能で、移住者が移住初期段階で地

元出身者と接続できるような変容過程のヒントを示せた

ことは評価できる。 

66--22  共共創創的的なな関関係係ははどどののよよううなな過過程程をを経経るるののかか（（RRQQ22））  

相互変容の過程は「変化のきっかけに向き合う過程」

「自らの捉え直しが起こり変化する過程」「相手に対す

る認識が変化する過程」に大別されることが明らかにな

った。 

また、移住者・地元出身者共に、実はネガティブな感

情が変化のきっかけとなっており、時間的なズレはある

ものの、自らの変化が相手の変化を引き出すことも相互

変容過程のモデルとして示すことができた。 

66--33  学学術術的的・・実実務務的的意意義義  

本稿の学術的、実務的な成果は次の通りである。 

まず学術的な成果としては、海士町における移住者と

地元出身者の相互変容過程におけるモデルを示し、移住

者・地元出身者の共創的な関係はどのような過程を経て

生成されるかを明らかにしたことである。また、海士町

における移住者と地元出身者が関わり合いの中で、どの

ように思考や行動を変化させていくのかを、移住者・地

元出身者それぞれの観点から捉えられたことは学術的な

成果と言える。とくに農山漁村においては移住者にのみ

着目する先行研究が多い中、地元出身者の変容過程を捉

えることができたことは、地域研究や農山漁村研究に関

する知見をさらに発展させる一助となるのではないか。 

実務的な成果として、海士町における移住者と地元出

身者の相互変容過程におけるモデルを示せたことは農山

漁村における移住者と地元出身者の関係構築に役立つと

考えられる。とくに受け入れ側である地元出身者の複雑

な関係構築過程を捉えられたことは、地域内コミュニケ

ーションのあり方の見直しや移住者支援政策に十分活用

可能なものである。 

しかしながら、修正版グラウンデッド・セオリー・ア

プローチから生成される理論は実践活用を目指しており、

現場での能動的応用が検証になっていくという特性があ

る。実務的な成果については、今後、他の農山漁村での

実践の中で検証し、明らかにしていく必要があると考え

る。 

  

77．．結結論論  

本稿では、移住者と地元出身者の共創的な挑戦事例を

数多く創出する海士町において、移住者と地元出身者の

双方がどのように共創的な関係を構築していくのか、ア

ンケートおよびインタビュー調査によって相互変容の過

程を検証した。 

結果として、変容の過程においては、①移住者と地元

出身者では地元出身者の変化がより複雑に推移すること、

②移住者にとっては自然発生的に現れる「指南役」の機

能が重要であること、③変容過程で双方に役割や特徴の

捉え直しが起こることが明らかになった。 

また、移住者と出身者の共創的な関係は、「変化のきっ

かけに向き合う過程」「自らの捉え直しが起こり変化する
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Abstract（（英英文文）） 
Currently in Japan, while the decline of rural areas is becoming 
more serious, there is a growing interest among young people 
in urban areas to migrate to and settle in rural areas. In rural 
areas, it will be important to build a co-creative relationship 
between migrants and locals that transcends their positions. In 
this study, we conducted a survey and analysis to clarify how 
co-creative relationships are established between migrants and 
locals in Ama Town, Oki, Shimane Prefecture, as a case study. 
As a result, it became clear that in building a co-creative 
relationship, (1) the change of locals is a more complex 
transition than migrants, (2) the function of the "mentors" that 
emerges spontaneously is important for migrants, and (3) a 
recomprehension of roles and characteristics occurs on both 
sides in the transformation process. 
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